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DARLIG KONTROLL: - Jeg mener at Finansdepartementet med heringsnotatet undergraver viktigheten av & drive god risikostyring i banker, skriver artikkelforfatteren.

Risikostyringen for boliglan er ikke god nok

31. mai gikk fristen ut for 3 gi
merknader til Finansdepartemen-
tets heringsnotat om nye kapital-
krav til boliglan. De nye kravene
kan ikke bare fa stor betydning for
bankens eiere og tusenvis av bank-
ansatte, men ogsa for den enkelte
boligeier gjennom lanerenten.
Heringsnotatet gar pa beregning
av sakalte risikovekter. Bankene sty-
res av Basel II-

talkrav enn standardmetoden. Et av
de fire alternative forslagene er der-
for & benytte samme faste risikovekt
for boliglén i IRB-metoden som gitt
i standardmetoden.

Jeg skal ikke uttale meg om hvor-
vidt IRB-bankene setter av for mye
eller for lite kapital for boliglan i
dag, men jeg mener at Finansde-
partementet med

regelverket. HVis man forSt heringsnotatet
For beregning i undergraver vik-
av kapitalbe- QHSker é glore tigheten av & drive

hov knyttet
til risiko ved
boliglan kan
de enten bru-
ke den enkle ==
sancorime. Tisikovektene
toden eller en mer avansert statistisk
modell (IRB-metoden).
Departementet liker tydeligvis
ikke at den avanserte metoden gir
vesentlig lavere risikovekter og kapi-

noe med kapitalkravene
for boliglan, blir det helt
feil & ta utgangspunkt i

god risikostyring
i banker. Med den
avanserte metoden
har man i Basel 1T
forsekt a lage en
realistisk modell
av kredittrisikoen til en bank. Hvis
man forst ensker 4 gjore noe med
kapitalkravene for boliglan, blir det
derfor helt feil 4 ta utgangspunkt i
risikovektene, som ikke har noen

Klar fortolkning. I stedet burde en
ha tatt for seg de tolkbare storrelsene
iIRB-metoden og angitt hvilke(n)
av disse man mener at bankene til
na har underestimert. Forenklet er
det tre storrelser som inngar i be-
regningen:

B Misligholdssannsynligheten,
som er sannsynligheten for at
kunden gar konkurs,

B Tapsgraden, som angir hvor mye
av boliglanet banken forventer a
tape dersom kunden mislighol-
der sine forpliktelser, og

8 Et samvariasjonsmal, som sier
noe om hvor mye misligholds-
sannsynlighetene til ulike kun-
der svinger i takt.

IRB-bankene kan estimere de
to forstnevnte storrelsene selv, mens
grad av samvariasjon er gitt i Basel
II. Hva innebzerer sa forslagene i Fi-
nansdepartementets hgringsnotat?
Fra DNBs risikostyrings- og kapi-

talstyringsrapport for 2012 kan man
avlede at den typiske boliglinskun-
den har 0,62 prosents sannsynlig-
het for mislighold og at banken
taper 15,1 prosent av lanet gitt mis-
lighold (man har jo pant i huset og

4 si for kredittrisikoen til en bank.
Hvis en leser horingsnotatet fra
Finansdepartementet grundig,
far en inntrykk av at det departe-
mentet egentlig er bekymret for,
er at bade samvariasjonen mellom

ikke 100 prosents ulike boligldn og
belé’ming,gé deter Hvorfor setter samvariasjgonen

il.(ke unat\%:tlli'g at man ikke risi- melflomtblc()lilgléq
gjennomsnittlig . g  og foretakslan i
wpersapasslavy.  KOvekten likegodt til  Norge er hoyere

Dette gir en
verdi for den mys-

45 eller 50 prosent

enn det som fak-
tisk er spesifisert

tiske risikovekten fﬂr é veere enda mer av Basel II. Skal
pa 14,4 prosent. = H 2 man komme opp
Nér Finansdepar- pé den SIkre SIden' i forslaget om

tementet foreslar at risikovekten
skal i storrelsesorden fordobles, sa
mener man implisitt at tapsgraden
er dobbelt sa hoy som beregnet av
DNB (gitt at misligholdssannsyn-
ligheten holdes fast).

| hvor stor grad ulike 1an mis-
ligholdes samtidig, har veldig mye

isen.no. Maksimalt 400 ord.

risikovekter p& 35 prosent, betyr
det implisitt at det er mer enn 2,6
ganger sa hoy sannsynlighet for at
to typiske boliglanskunder gar i
mislighold samtidig enn det Basel-
regelverket tilsier.

| horingsnotatet fra Finansde-
partementet savner jeg slike analy-

ser, og ikke minst en begrunnelse
for tallstarrelsene som er gitt.
Man snakker om utfordringer
knyttet til hoy gjeldsbelastning
og historisk heye boligpriser, men
man sier ikke hvordan man utfra
dette kommer til at risikovekten
akkurat ber veere i storrelsesor-
den 25-35 prosent. Hvorfor setter
man ikke risikovekten likegodt til
45 eller 50 prosent for & veere enda
mer pé den sikre siden?

Et av Finansdepartementets
argumenter mot den avanserte
metoden er at banker med lik
risiko kan fremsta med ulik ka-
pitaldekning avhengig av hvilke
data de benytter i sine bereg-
ninger. Jeg vil snu dette helt den
andre veien. Hvis man opererer
med en fast risikovekt for alle
boliglan, vil to banker kunne se
identiske ut selv om risikopro-
filen er vesentlig forskjellig. Jo
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mer arbeid IRB-bankene legger
ned i & utvikle modeller for 4 es-
timere misligholdssannsynlig-
het og tapsgrad, jo flinkere blir
de muligens til & plukke de beste
kundene? Med faste risikovekter
vil dette isafall ikke gjenspeiles i
kapitalbehovet i det hele tatt.

Kjersti Aas, ass. forskningssjef i
Norsk regnesentral
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