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Hvorfor er en risikovekt for boliglan pa 35 prosent rikti-
gere enn en risikovekt pa 11 prosent, sper assisterende
forskningssjef Kjersti Aas ved Norsk Regnesentral.

SKEPSIS: Jeg tror at hovedarsaken til skepsisen mot IRB-metoden er at man har «vent seg til» risikovektene fra Basel |, skrlver artlkkelforfatteren
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Hvem sier at Basel | hadde sannheten?

Den gjeldende internasjonale
standarden for bankregulering, Ba-
sel 1, skal sorge for at banker har
nok kapital til 4 mete uventede tap.
Regelverket er basert pa at man be-
regner risikovekter for alle bankers
utldn, der risikovekten skal si noe
om hvor farlig lanet er for banken.
1 det forrige regelverket, Basel I, var

som er sannsynligheten for at ldnta-
geren gar konkurs, og tapsgraden,
som angir hvor mye av lanet banken
taper hvis konkursen er et faktum.
Ved boliglan har for eksempel ban-
ken vanligvis sikkerhet i selve boli-
gen, slik at den reelle tapsgraden vil
veere langt lavere enn 100 prosent. I
tillegg til misligholdssannsynlighe-

ok, ) lostardetvi 250
serte’ storrelser, seg at banker som der; statistiske
Z‘é’ﬁi‘i’i‘:‘f@‘;ﬁ gér over til IRB-metoden goliilrl:lgs%isi
lan mangsz‘i pa har fitten markert ned- struktur Jsom
(for eksempel GaNG gjennomsnittlige tar ]imlygde ﬂfilr
ggllig?ée; Zl?err ee:: riS|k0VEkter Ztéra i renislrilgholcel

foretakslan). I Basel II kan bankene
velge mellom to metoder; standard-
metoden og IRB-metoden.
Standardmetoden er veldig lik
metoden man benyttet i Basel I. I
IRB-metoden har en imidlertid ba-
sert seg pa en statistisk modell nar
en skal beregne disse vektene. Input
til denne modellen er i prinsippet
kun to sterrelser for hvert 1an; den
sakalte misligholdssannsynligheten,

samtidig.

| praksis har det vist seg at ban-
ker som gar over til IRB-metoden
har fatt en markert nedgang i gjen-
nomsnittlige risikovekter. Man har
ogsa sett at IRB-bankene i ulike land
opererer med ulike risikovekter for
samme type engasjementer, for ek-
sempel for boliglan. Dette har skapt
endel usikkerhet rundt IRB-meto-

den: I hvor stor grad gjenspeiler
disse forskjellene faktiske forskjeller
i risiko? Er vurderingen av mislig-
holdssannsynlighet og tapsgrad ulik
for ulike banker?

Jeg er enig i at paliteligheten til
IRB-metoden er avhengig av at man
har gode estimater for misligholds-
sannsynligheter og tapsgrader. Jeg
mener imidlertid at de som pastér at

til grunn. Sist, men ikke minst, vil
en kunne beregne et betydelig mer
ng@yaktig estimat for konsentra-
sjonsrisiko (som kreves i Pilar ITav
Basel IT) enn det en kan med stan-
dardmetoden. Jeg vil faktisk ga sa
langt som 4 hevde at det i realiteten
er helt umulig & fremskaffe et riktig
estimat pa konsentrasjonsrisiko nar
en benytter standardmetoden.

dette er en svak- Jeg tror at
het med meto- , El'l annen fordEI hovedarsaken til
den tar grunn- med IRB'metoden skepsisen mot

Risikovektene i
standardmeto-
den er en sam-
menblanding
av mange ulike parametere. Det er
derfor umulig 8 vurdere om de gir
et riktig bilde av risikoen. De fleste
som jobber i en bank burde derimot
ha en forstaelse av hva misligholds-
sannsynlighet og tapsgrad er.

beregninger

En annen fordel med IRB-meto-
den er at det er langt enklere 4 stres-
steste bankens risikoberegninger
enn hvis en legger standardmetoden

stressteste bankens risiko-

er at man har
«vent seg til»
risikovektene

fra Basel I. Man
liker derfor ikke at risikovektene
som beregnes med IRB-metoden er
sa forskjellig fra disse. Vektene som
beregnes med standardmetoden
skiller seg ikke i vesentlig grad fra
dem man tidligere har sett, og blir
derfor lettere godtatt. Men hvem sier
at det var Basel I som hadde sannhe-
ten? Hvorfor er en risikovekt for bo-
ligldn pé 35 prosent riktigere enn en
risikovekt pa 11 prosent? Det forste
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Kjersti Aas.
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tallet, som man fir med standard-
metoden, finnes det sdvidt jeg har
skjont ingen begrunnelse for, mens
det siste tallet kan forklares gjen-
nom forhapentligvis giennomtenkte
valg av misligholdssannsynlighet og
tapsgrad. Det kan selvsagt finnes
banker som underestimerer disse
to storrelsene for noen eller alle 1an,
men da er det dette man ber ta tak
i og ikke selve metodikken som be-
nyttes til & beregne risikovektene.

Kjersti Aas, assisterende fors-
kningssjef og professor II ved Norsk
Regnesentral.




